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I．はじめに－レギュラシオンの政治経済学の仮説
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レギュラシオン(調整regulation)は，対立や不調和を含まない静態的均衡に
対抗する概念であって，矛盾的'性格をもつ社会関係がその闘争的側面にもかか
わらず一定期間のあいだ安定化し再生産される動態的プロセスを意味する．言
い換えれば，レギュラシオンとは，社会関係の闘争的側面と統一的側面との緊
張関係を表現するものであり，社会関係の矛盾的’性格にもかかわらず，いやむ
しろこの矛盾的性格を通して，社会関係の統一'性がいかに生み出されるかを問
うアプローチである．統一は最初から存在するのではなく，「闘争が統一を生み
出す｣')という認識が，レギュラシオンの概念のコアにあるのである．それゆえ，
レギュラシオン・アプローチからの資本主義経済の研究は，個人の合理的選択
にもとづく最適化行動から「一般均衡」という静態的概念を導き出す新古典派
経済学とは対照的な性格を有している2)．この点は，利害や期待を異にする諸集
団や諸個人の「分散的意思決定が動態的に両立するように保証する｣3)レギュラ
シオン様式を後で検討することによって明らかになるであろう．
「闘争が統一を生み出す」という基本的認識から，第一に矛盾・葛藤・対立
１
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が資本主義の経済的・社会的動態の諸力を構成する，第二に経済的・社会的動
態の規則性が一時的に確保されるとすれば，対立し分岐し合う諸力を誘導する
制御・調整の仕組みが存在するはずである，というレギュラシオンの政治経済
学の仮説が生まれる4)．この仮説のうえに構築されるレギュラシオンの政治経
済学は，「資本論』に見られるような資本制的生産様式の「理念的平均」レベル
の研究を出発点としつつも，それ独自の方法と概念装置を必要とする．これか
ら説明していくような諸概念，蓄積体制，レギュラシオン様式，制度諸形態(構
造的諸形態)，消費様式，大危機と小危機などがそれである．というのは，レギ
ュラシオンという動態的均衡の観点からの資本主義経済の研究は,｢闘争が統一
を生み出す」仕組みは永久不変ではなく時間的・空間的に可変的であること，
それが可変的であることによってのみ資本制的生産様式の基本的社会関係は再
生産されうる、ということに注目するからである．
11．レギュラシオンの概念と方法
（ｉ）出発点としての資本制的生産様式の「抽象'性」－理念的資本主義
私的生産単位間の分離（私的／社会的労働の矛盾を有する商品関係)，「生産
者と生産手段の分離」（資本／労働の矛盾を有する賃労働関係)という二重の社
会的分離にもとづく資本制的生産様式においては，危機の方が常態であって，
蓄積の規則性や社会的凝集性の確保はむしろ奇跡的なことである．私的労働の
成果である商品が社会的に承認されるかどうかは，あらかじめ予測できない．
それゆえ，「理論的に言えば，危機がはじめにある．危機はまず可能性として存
在するのである｣5)．したがって，レギュラシオンの問題はつぎのように設定さ
れる．「社会的凝集’性（cohesionsociale）は，さまざまなコンフリクトの相勉
のなかでどのように存在しうるのだろうか．レギュラシオンの概念はまさにこ
の問題の解明をめざすのである｣6)．この問題を解明するうえで鍵になる概念
が，商品関係と賃労働関係という二つの基本的社会関係（社会的分離）が歴史
を通じて生み出す「構造的諸形態（または制度諸形態)｣，構造的諸形態の総体
２
蓄積体制
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の作用原理であるレギュラシオン様式，レギュラシオン様式によって一時的に
確保される規則性の総体を意味する「蓄積体制」の三つである．構造的諸形態
がそうであるように，レギュラシオン様式や蓄積体制も時間的・空間的に可変
的である．要するに，「資本主義のレギュラシオンの研究は，抽象的な経済法則
の探究ではありえない．それは，経済的であると同時に非経済的な新たな諸形
態，諸構造のうちに編成される新たな諸形態を生み出しつつ，資本制的生産様
式という規定的な構造を再生産するような社会的諸関係〔商品関係と賃労働関
係〕が，どう変容していくかについての研究である｣7)．資本制的生産様式，構
造的諸形態，蓄積体制，レギュラシオン様式のあいだの以上のような関連は，
つぎのような概念図で表すことができる．
図表１資本制的生産様式・構造的諸形態・蓄積体制・レギュラシオン様式の相関図
構造的諸形態
(または制度諸形態）
????????????
資本制的生産様式
商品関係，賃労働関係
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･資本蓄積の規則性の総体
･生産条件の変化と消費条件
の変化の両立性
｜操縦
Ｉ
レギュラシオン様式
蓄積体制に応じて，個人的・
集団的行動を回路づける
さて，レギュラシオンの政治経済学にとって，資本制的生産様式の理論はい
かなる位置にあるのか．言い換えれば，資本主義の一般理論の書とされるマル
クスの『資本論』は，レギュラシオン理論にとっていかなる意義をもっている
のか．資本制的生産様式の理論は，第一に，資本主義を資本主義たらしめるも
のを明らかにする理論領域である．レギュラシオン理論にとって「資本主義を
資本主義たらしめるもの」は，何よりも，社会的分離にもとづく対立と緊張が
生み出す経済的・社会的動態の展開である．私的／社会的労働の矛盾（商品関
３
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係）は，生産と消費の分離を媒介的に統一する商品流通の発展を通じて，経済
的・社会的動態の源泉になる．スミスが言うように市場の拡大が分業を深化さ
せるのではなく，マルクス的に言えば，矛盾的性格を有する商品関係が統一'性
を確保するプロセスが，経済的･社会的動態を生み出すのである．「生産者と生
産手段の分離」にもとづく賃労働関係も，労働過程の変容（人間の機械支配＝
資本の下への労働の形式的包摂から，機械の人間支配＝資本の下への労働の実
質的包摂へ）と非市場的な伝統的消費様式の解体を通じて巨大な経済的・社会
的動態を生み出すのである.資本によって組織された私的生産単位間の競争は，
賃労働関係が統一性を確保するプロセスによって生み出されるこの経済的・社
会的動態を加速させるのである．蓄積原理は，私的／社会的矛盾および資本／
労働の矛盾によって生み出されるかかる経済的・社会的動態を集約するもので
あろう．しかし，資本主義経済における経済的・社会的動態は矛盾に満ちてい
る．それゆえ，資本制的生産様式の理論は，第二に，経済的・社会的動態の展
開にともなう諸矛盾を確認しなければならない．生産と社会的需要の矛盾，賃
金が低すぎれば消費を圧迫し賃金が多すぎれば蓄積を阻害するという賃金の二
面的’性格にかかわる矛盾，機械の人間支配を強めれば資本構成が高度化し利潤
率が低下するという傾向，機械の人間支配を強める一方でなお労働者の自発‘性
を引き出さねばならないという矛盾一資本主義経済は，これほどに矛盾に満
ちているのである．がしかし，資本制的生産様式の理論は，諸矛盾の累積が資
本制的生産様式の危機（最終的危機）をもたらすという議論に'慎重でなければ
ならない．むしろ，「資本主義ほどに矛盾に満ちた再生産様式において，いかに
して蓄積が可能であるか？｣8)という控え目な議論の方が理論的には実り豊か
である．したがって，資本制的生産様式の理論は，第三に，諸矛盾と不均衡に
もかかわらず，資本主義経済の安定化と統一性が確保される論理的要件を明ら
かにしなけらぱならない．しかし，資本制的生産様式のレベルでは，諸矛盾や
不均衡の吸収を通じて動態的均衡が生み出されるプロセスや仕組みを議論する
ことはできない．図表２に見られるように，生産者と生産手段の分離の拡大再
４
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生産にもとづく「社会的労働力」の拡大再生産（資本蓄積論)，および消費手段
部門向けの「生産手段」と生産手段部門向けの「消費手段」との均衡比率の確
保（再生産表式論）が，安定化のための論理的要件として析出されうるのみで
ある．
図表２両部門の総資本の再生産と社会的労働力の再生産
資本の再生産資本の再生産
（第１部門）（第Ⅱ部門）
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?
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．．Ｐ・・各部門内の生産過程（１）第１部門における不変資本更新のための
．．ｃ・・消費過程(社会的労働の再形成）部門内交換
出所：AgliettaM．［1976]，Ｐ､130．訳書，172ペー ジ．
（ii）社会的諸関係から構造的諸形態へ－歴史分析を不可欠な要素とする実
験的方法一一
以上のように資本主義経済は矛盾に満ちており，矛盾と葛藤を動力とする絶
えず変化する運動体であるが,この運動体に規則性を保証する構造的諸形態(経
済的であると同時に非経済的な社会的諸形態）の創出および性格については，
それらを資本制的生産様式（規定的構造）の抽象レベルで議論することはでき
ない．どのような構造的諸形態が生み出されるかは，国民的社会構成体の内部
で繰り広げられる歴史的結果に依存するからである．歴史が資本主義の矛盾と
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葛藤にあたえる解決形態は多種多様であるので，どのような構造的諸形態が創
出されるかは，「資本主義なるもの｣の運命として定められていないのである9)．
それゆえ，資本主義の諸矛盾を暫定的に解決する社会的諸形態の性格について
も，社会的諸形態によって確保される規則性のタイプについても，それらを資
本制的生産様式の理論から演鐸的に引き出すことはできない．言い換えれば，
商品関係と賃労働関係という基本的社会関係にもとづく資本制的生産様式は，
さまざまな構造的諸形態の創出を通じて再生産されるのである．このような意
味で，「資本主義のレギュラシオン理論は，社会的諸形態の生成・発展･衰退の
理論，ひと言でいえば，資本主義を構成する諸分離〔商品関係と賃労働関係〕
がそこにおいて運動する変容の理論である.｣'0)．
したがって，構造的諸形態という中範囲の抽象レベルで展開されるレギュラ
シオンの政治経済学は，つぎのような特徴をもっている．第一に，新古典派や
伝統的マルクス主義のような大理論志向の経済理論にとって歴史は，資本主義
の抽象的一般的・経済法則を例証したり正当化するだけの位置にあるが，レギ
ュラシオン理論にとって歴史分析はその不可欠な構成部分である．第二に，構
造的諸形態の生成・発展･衰退は，「生産力が生産関係を規定する」というよう
な歴史の目的論的仮定から説明されるのではない．また，構造的諸形態の創出
と変遷は，行為主体（階級，集団，政府，個人）によって主意主義的におこな
われるのではない．リピエッツが指摘するように，新しい構造的諸形態の形成
は，歴史的傾向や「歴史的必然」の結果ではなく，国民的社会構成体の内部に
おける諸階級･諸集団間の闘争の「思わざる発見（trouvaille)｣'１)として発生す
るのである．第三に，衰退した構造的諸形態に代わって新たな構造的諸形態が
産出されるかぎりでのみ,資本制的生産様式という規定的構造が再生産される．
それゆえ，資本主義の歴史は，一般的経済法則の貫徹としてではなく，構造的
諸形態の変容と資本制的生産様式の連続性（再生産）との緊張一一変容なくし
て再生産なし－をはらむものとして理解される'2)．第四に，念を押して言え
ば，構造的諸形態の発生と衰退の起源には，資本主義の矛盾と闘争が，さらに
６
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Iま後で説明するような「大危機」が存在する．諸矛盾を解決する歴史的に規定
された構造的諸形態は，闘争の発現様式を変容させるが，やがては矛盾と闘争
のゆえに変質・衰退する．構造的諸形態による規則性の確保は永続的ではまっ
たくなく，一時的である．
（iii）構造的諸形態とレギュラシオン－－構造主義を超える
アグリエッタは構造的諸形態の概念によって，規定的構造としての資本制的
生産様式の再生産と特定の型の蓄積体制の再生産を議論したが，構造的諸形態
の作用原理としてのレギュラシオン様式の概念を提起するに至らなかった．と
いうのは，彼は資本制的生産様式のレギュラシオン，すなわち，その変容と再
生産を議論したが，彼のレギュラシオンの概念のうちには行為主体の問題が自
覚的に取り込まれていなかったためである．ボワイエ，リピエッツ，コリアた
ちは，対立し競争し合う行為主体と，彼らの期待や選択を規則性の確保の方向
に誘導する手続き・規範・慣習とのダイナミックな相互作用をレギュラシオン
様式と規定する．
行為主体の問題をレギュラシオンの概念の不可欠の要素として取り入れるこ
とは，レギュラシオン理論に革新をもたらすことになる．第一に，レギュラシ
レギユラシオン
オンと再生産が明確に区別できるようになった．再生産は｢すでIこ調整された
調整」を，すなわち対立・分岐し合う動力の統一'性を表現するのにたいし，レ
ギュラシオンは「統一を再生産する闘争」の過程そのものを，すなわち「調整
しつつある調整」を表現する'3)．とはいえ，レギュラシオン理論は｢再生産」の
概念を捨てようとするのではない．レギュラシオンの概念は再生産の概念を豊
富化を意味している'4)．リピエッツのつぎの文章はこのような文脈のなかでレ
ギュラシオンの概念を定義したものである.｢社会関係がその闘争的で矛盾的な
性格にもかかわらず再生産される仕方を，この社会関係のレギュラシオンと呼
ぼう．それゆえレギュラシオンの概念は，関係，再生産，矛盾，危機という構
図のなかでのみ理解されうるのである｣'5)．
第二に，危機のレギュラシオンの問題が理論的に展開できるようになった．
７
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危機とは｢蓄積のさまざまな契機の矛盾的統一を暴力的に回復する過程｣'6)であ
る．すべての行為主体が，分岐する諸力の統一性を確保するように誘導される
とは限らない．行為主体はむしろ統一'性確保の軌道にたいしてズレを引き起こ
すように行動する．そもそも，レギュラシオンの概念自体が，矛盾と闘争に満
ちた社会では統一'性の確保が完全ではありえないことを含意している'7)・レギ
ュラシオン様式は，行為主体の分散的で近視眼的な意思決定から生じるズレや
不均衡を吸収・分散することによって，経済的・社会的動態を保証するのであ
る．このようなズレや不均衡は「小危機」と呼ばれ，現行のレギュラシオン様
式によって解決される危機である．これにたいし，行為主体が現行のレギュラ
シオン様式による方向づけに反するように行動するようになり，現行のレギュ
ラシオン様式がズレや不均衡の累積を解決できなくなるとき，「大危機｣が発生
する．大危機はレギュラシオン様式自体の危機である．
第三に，レギュラシオン理論は，社会的諸関係の矛盾的性格と行為主体の問
題を理論的に回復させることで，構造主義的マルクス主義の再生産の概念を最
終的に乗り越えることができた．構造主義においては，行為主体の戦略や統一
‘性確保から偏差する軌跡はまったく問題にならず，行為主体は資本制的生産様
式という規定的構造を再生産する担い手にすぎない・しかしレギュラシオンの
概念によれば，資本制的生産様式の再生産は，レギュラシオン様式による行為
主体の誘導と分散的意思決定の動態的両立，および大危機における新たな構造
的諸形態の歴史的生成に依存するのである。
（iv）蓄積体制とレギュラシオン様式の定義
資本主義経済は｢賃労働関係によって独自な性格をあたえられた商品経済〔商
品関係〕である｣'8)と定義される．この定義からも推察されるように,資本主義
は矛盾とコンフリクトに満ちている．このような矛盾とコンフリクトを誘導．
方向づける構造的諸形態によって，蓄積の規則性が永続的ではないとはいえ中
長期的に確保される．すでに指摘したことだが，蓄積の長期的規則性と構造的
諸形態の作用原理はそれぞれ，蓄積体制，レギュラシオン様式と呼ばれる．し
８
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ギュラシオン様式と蓄積体制は時間的・空間的に可変的であるので，当然なが
ら資本制的生産様式はただ一つではなく，種々のレギュラシオン様式と蓄積体
制をとることになる．すなわち，もっとも抽象的な概念である資本制的生産様
式の基本的社会関係(蓄積原理),それが時間的経過のなかでとる構造的諸形態，
特定の構造的諸形態の作用原理（レギュラシオン様式）によって保証される蓄
積の規則性のタイプ（蓄積体制）が，レギュラシオンの政治経済学の媒介的概
念の系列を構成する．これらの概念は図表３のような関連図式で示すことがで
きる．
図表３蓄積原理，蓄積体制，構造的諸形態，レギユラシオン様式の相関図
内的関係
(esoteric）
外的関係
(exoteric）
蓄積原理
矛盾・対立を原理とする
運動体
歴史を不可欠の
実験的方法
構成要素とする
構造的諸形態
態
貨幣制約の形態
賃労働関係の形
競争形態
国家介入の型
国際体制への挿入形態
蓄積体制
生産，所得分配，需要形成
の動態的両立
|操縦
レギュラシオン様式
･私的分散的意思決定の動態
的両立
･蓄積体制の再生産
･構造的諸形態の再生産
･資本制的生産様式の再生産
諸制度・諸手続・諸規範
↓↑
私的・分散的行為主体
蓄積原理は生産過程（価値増殖過程）と流通過程（価値実現過程）との矛盾
的統一であり，生産力を上昇させる傾向は，社会的需要の制限やすでに生産さ
れた価値の減価や利潤率の低下傾向といった対立的傾向をつねにともなってい
る.資本制的生産様式は蓄積原理が示すように矛盾に満ちているもかかわらず，
不均衡や緊張の累積を吸収する仕組みの歴史的形成を通じて矛盾的統一を維持
９
9６ 開西大学『経済論集』第45巻第２号（1995年７月）
し，種々の蓄積体制のタイプとして総括されるような蓄積の規則性を確保して
きた．蓄積体制は，生産諸条件（労働者と生産手段の関係，投下資本量と投資
決定の時間的範囲）の変化と消費諸条件(付加価値の分配と社会的需要の構成）
の変化の両立’性を実現するような，社会的総生産物の配分の様式であって，具
体的には，生産手段生産部門（第１部門）と消費手段生産部門（第２部門）と
の均衡的関係を確保する再生産表式で示される．資本家や労働者，経営者団体
や労働組合，各国政府や国際組織は，このような蓄積のマクロ的規則性をあら
かじめ知っていて，この規則性を実現するように行動するわけではけっしてな
い．蓄積の規則性が確保されるためには，これらの個人的・集団的行為主体の
期待や戦略を蓄積体制の再生産の方向に誘導するレギュラシオン様式が存在し
なければならない．レギュラシオン様式は，特定の制度諸形態・諸手続きのも
とで選択と期待を形成する個人的・集団的なさまざまな行為主体の行為関連を
レギユラシオン
通じて,生産と社会的需要が調節される動態的プロセスであり，まさに「調整
しつつある調整」を表現する動的概念である．レギュラシオン様式は，(1)対立
的で分散的な意思決定総体の動態的両立'性を確保する，(2)特定のタイプの蓄積
体制を操縦し再生産する，(3)歴史的に形成された構造的諸形態を再生産する，
(4)資本制的生産様式という規定的構造を再生産する，という四つの特性を有し
かなめ
ており，レギュラシオンの政治経済学の要となる概念である'9)．なお,蓄積体制
およびレギュラシオン様式の概念については，図表４，図表５のリピエッツ，
ボワイエの定義を比較対照していただきたい．
Ⅲ、構造的諸形態の理論
賃労働関係や商品関係や競争関係といった矛盾に満ちた社会的諸関係から成
る資本主義経済において，いかにして蓄積が可能であるか？また，いかにし
て社会的凝集性が可能であるか？これがレギュラシオンの基本的問題設定で
ある．構造的諸形態の理論は，この「いかにして蓄積が可能であるか｣，「いか
にして社会的凝集性が可能であるか」を解明するためのもっとも基本的な概念
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図表４リピエッツによる定義
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［蓄積体制の定義］
蓄積体制は，社会的生産物の消費と蓄積への配分がかなり長期にわたって安定するこ
とを描写する．蓄積体制は，生産諸条件の変化と，賃労働者の再生産諸条件の変化との
間に一定の関係が存在することを意味するだけではない．蓄積体制はまた，ある「国民
的な経済的社会構成体」において資本主義が他の生産様式と接合する一定の様式や，こ
の経済的社会構成体とその外部を接合する一定の様式などをも意味する．蓄積体制は一
定の再生産表式によって数式的に表現される．
［レギュラシオン様式の定義］
蓄積体制は，規準･規範（norme），慣習，法律，調整的ネットワークの諸形態をと
って具体的に存在せねばならない．これらの諸形態は，相互に闘争（資本家と賃労働者
の経済闘争，資本間の競争）する行為主体の日常の慣習的行動を通じて，過程の統一や
再生産表式の近似的な確保を保証するのである．社会的なものを個人の行動において身
体化する，内面化された規準･規範や社会的手続きの全体が，レギュラシオン様式(mode
deregulation）と呼ばれるのである．
出所：LipietzA［1985a]，ｐｐ,15-16．訳書，26-27ペー ジ．
図表５ボワイエによる定義
［蓄積体制の定義］
この用語によって，資本蓄積の進行が広範かつ相当程度一貫した形で保証されるよう
な，つまり過程それ自身から不断に生じる歪みやアンバランスを吸収したり時間的にず
らしたりしうるような，そのような規則性の総体を意味させよう．
［レギュラシオン様式の定義］
つぎの三点の特性を有する，個人的および集団的な諸手続きや諸行動の全総体をレギ
ュラシオン様式とよぼう．(1)歴史的に規定された制度諸形態の結合をとおして，基本的
社会諸関係を再生産すること．(2)現行の蓄積体制を維持し「操縦する」こと．(3)経済の
アクターたちがシステム総体の調整原理を内面化する必要性がなくとも，あれこれの分
散的意思決定の総体が動態的に両立するように保証すること．
出所：BoyerR［1986]，ｐ､46,pp54-55・訳書，７６ペー ジ，87-88ペー ジ．
装置である．資本主義の基本的社会関係の歴史的に規定された形態である特定
の構造的諸形態は，賃労働関係の形態，貨幣制約の形態，競争形態，国家介入
の形態，国際体制への参入形態から構成される．賃労働関係はもっとも重要な
構造形態であって，生産ノルムと消費ノルムを決定することを通じて蓄積体制
のタイプを規定する．国家は，構造的諸形態の一つとして，国家介入を通じて
１
9８ 開西大学『経済論集』第45巻第２号（1995年７月）
蓄積から生じる不均衡を吸収すると同時に，「主権にかんする同意｣にもとづく
法的・政治的次元として，構造的諸形態総体の正統'性と凝集'性を確保しなけれ
ばならない．
（ｉ）「労働者と生産手段の分離」と賃労働関係の形態
資本主義経済は｢労働者と生産手段の分離｣という賃労働関係(rapportsalar‐
ial,wage-relation)によって独自的性格をあたえられた商品経済である．分離，
対立，敵対を基本的属'性とする社会関係である賃労働関係の矛盾がどのように
暫定的に解決されるかということは，資本主義経済の動態と再生産にとって決
定的な問題である．賃労働関係に内在的な矛盾が暫定的に解決される社会的諸
形態の全体を「賃労働関係の形態」とよぶことにする．資本主義に独自な「分
離」が再生産される社会的形態は，永久不変ではなく，私的／社会的矛盾の解
決形態である貨幣制約の形態と同じように時間的・空間的に可変的である．
賃労働関係という社会関係に固有な「分離」は，ベトレーム，アルチュセー
ル，バリバール，リピエッツによれば，所有関係のレベルと生産手段の現実的
利用をめぐる社会関係のレベルに分けて検討することができる20)．所有関係の
レベルでみれば，「労働者と生産手段の分離｣が結合される社会的形態は，生産
手段の所有者と二重の意味で自由な労働者のあいだでおこなわれる賃金契約
（contratsalarial＝wagecontract）の形態である．この「二重の意味での自
由」は，法的には自分自身を自由に処分できる自由な人格であり対等な私的所
有者であり，自分の労働能力の発揮に不可欠な生産手段から自由であり切り離
された状態にある，という労働者の複合的な立場を表現する用語である．賃金
契約を介して労働者と生産手段が結合され，資本によって生産過程が組織され
るためには，賃金(労働力価値の現象形態)，労働日の長さ，労働強度や休息に
かんして，資本家と労働者のあいだで合意が成立しなけばならない．このよう
な生産ノルムは歴史的に変化するが，資本主義経済が再生産されるかぎり，賃
金契約には二重の交換が含まれている．第一に，労働者は労働能力を資本家に
販売し，一定の生活水準を保証する貨幣額を手に入れる．この貨幣額の価値は
1２
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労働者によって生産された価値（付加価値）よりも小さく，両者の差額が剰余
価値である．賃労働関係に固有な「分離」は，付加価値における労働力価値と
剰余価値の対立として表現される．第二に，資本家は剰余価値や労働指揮権を
手に入れる代わりに，労働者が生産した生産物を市場で実現させるリスクを引
き受ける．このような内実の賃金契約は，賃金と利潤への付加価値の配分をめ
ぐる新たな矛盾を内包している．労働力販売の代償である賃金が需要形成要因
であり，利潤は既存の「過程する価値」を拡大する蓄積源泉であるので，過度
の賃金支払いは利潤圧縮による蓄積減退を，過度の利潤獲得は販路不足による
蓄積減退をもたらすからである．
つぎに，生産手段の現実的利用（占有関係）をめぐる社会関係のレベルでみ
れば，賃労働関係に固有な「分離」とそれにともなう矛盾が労働過程の深部で
発展する．資本主義は生産活動を絶えず知的要素（構想）とルーチン的で肉体
的要素（実行）に分離することを通じて，労働者から「抽出する」労働を増大
させ，生産'性を高める傾向をもっている．資本は労働者の熟練や技能を解体し，
生産にかんする知識を労働者に対立する機械体系や技術の形態で排他的に領有
することによって労働者を「資本の下に実質的に包摂」し，労働時間の利用や
強度を統制する権限を確保するのである．しかし，このような過程には固有の
矛盾が含まれている．構想と実行を分離し，労働者の自主的能力の発揮を拒絶
することは，一方では資本の労働過程支配（機械の人間支配）を強めるが，他
方では作業現場における抵抗や不良製品の頻発というかたちで生産‘性を阻害す
る傾向を誘発する．逆に言えば，「命令にもとづく労働｣を緩和し労働者に自主
性の要素を認めることは，一方では労働者の創意を生産性上昇に動員するが，
他方では労働者の発言権を強め資本の労働過程支配を弱めるのである.つまり，
資本は構想と実行を徹底的に分離しなければならないが，他方では実行する側
の創意と自主性を無視できず，むしろそれらをできるだけ引き出さねばならな
いのである．これは矛盾である２１)．この矛盾が解決される社会的形態は，生産点
における闘争を通じて，また，賃金決定，昇進，職業訓練，雇用保証，医療。
1３
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年金・教育をめぐる労使対立を通じて創出される．
このような，技術的知識が機械（資本家および技術者）に属するか，それと
も労働者に属するかという問題もまた，資本蓄積の動向に大きな影響をあたえ
る要因である．機械の人間支配の進行は資本の有機的構成（不変資本／付加価
値の比率）を高度化させ，その阻止要因(生産'性上昇による機械の価値の低下）
が弱ければ，利潤率（収益率）を低落させるからである．よく知られているよ
うに，フォーデイズムの蓄積体制は長期に渡ってこの利潤率低落傾向を抑制す
ることができた．
賃労働関係の形態は基本的には，賃労働関係の以上のような二つの「分離」
とそれにともなう矛盾が創出する社会的諸形態（諸制度，法律，契約，習‘慣，
規則，合意など）から構成される。ボワイエの簡潔な定義によれば，賃労働関
係は｢労働力の使用とその再生産を規定する諸条件の総体｣22)から構成されるの
で，労働契約の性格，生産手段と労働者の関係，賃金決定の仕方，労働時間や
労働強度のノルム，労働者の消費ノルム，労働市場の構造，労働力再生産の集
団的要素のあり方などが，賃労働関係の形態を決定する．具体的に言えば，賃
労働関係の形態は，競争的形態とフォード的形態に二分される．競争的賃労働
関係は，資本家の決定や市場の作用に対抗する労働者の集団的組織化が法的に
認められず，また，労働者の消費の大部分が非資本制的生産様式に依存してい
た19世紀に支配的な形態であって，その大きな特徴は，技術的知識がまだ熟練
労働者に属していたこと(資本の下への労働の形式的包摂)，および賃金が産業
循環の状態や雇用変動に感応的であることである．フォード的賃労働関係は，
賃労働関係の矛盾が団体交渉や福祉国家によって調整され，また労働者の消費
過程が資本蓄積に完全に包摂された２０世紀後半に支配的な形態であって，その
大きな特徴は，テーラー＝フォードシステムの下で技術的知識が機械に属する
こと(資本の下への労働の実質的包摂)，および賃金が雇用変動に非感応的で生
産'性や生活費の上昇にインデクセーションするようになることである．
ところで，注意しなければならないことがある．賃金契約，労働編成，賃金
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決定，消費様式，労働力再生産の集団的要素などにかんする賃労働関係の構成
諸要素は，相互に無関係にあるのではなく，特定の仕方で有機的に関連して存
在していなければならない．この点について，アグリエッタはこうのべる．「賃
労働関係は複雑であり，それが表される各種形象は質的にさまざまでありかつ
変遷していくので，社会的諸形態の空間における賃労働関係の再生産法則は，
これらエレメンタルな諸形態すべてを有機的に統一する原理である．こういっ
た有機的統一を構造形態（formestructurele）とよぶ．したがって構造形態と
は，〔賃労働関係という〕一個同一の基本的社会関係の発展から生じるエレメン
タルな社会的諸形態を凝集する様式である｣23).賃労働関係の発展が生みだす社
会的諸形態を凝集する構造形態は，賃労働関係のフォード的形態にあっては，
労使の団体交渉制度である．団体交渉の手続きは，階級闘争をいくつかの様態
（とくに賃金増加要求）に閉じ込めることを通じて，生産ノルム（労働時間，
労働強度，職務のヒエラルキー）と消費ノルム（直接賃金や間接賃金の大きさ）
を決定し，労働者の大量消費と結合した内包的蓄積の展開の主要な制度的基盤
になるのである．
（ii）商品関係と貨幣制約の形態
社会的生産の全体が相互に独立した私的生産単位によっておこなわれる社会
にとって，商品関係はもっとも基本的な社会関係である．各私的生産単位と社
会的生産全体との関係および私的生産単位間の相互関係は「分離」によって特
徴づけられるが，この分離を媒介的に結合し分離に起因する矛盾を解決する社
会的形態が商品と商品の関係である．私的経済単位の生産活動が社会的生産全
体の構成要素でありうるか否か，他の私的生産単位に必要な生産物を生産して
いるか否かという私的／社会的矛盾は，事前に調節されず商品の交換を通じて
解決される．つまり，生産と流通が分離し，商品の交換が相互に分離した私的
生産単位の社会的関係を媒介的に関連づけるのである．リピエッツによれば，
交換は二つの側面をもっている．第一に，商品の交換は商品の生産に投じられ
た労働の社会的有効'性を事後的に承認する．第二に，交換された商品を生産し
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た生産単位の所有者は，他の生産単位で生産された社会的生産物にたいする等
価的権利を獲得する．しかし，商品の生産者が他者の生産物にたいする権利を
獲得するためには，まず交換によって自己の生産物に投じられた労働の社会的
価値の承認に成功しなければならない.｢貨幣はこのような承認／権利を反映す
る社会制度であり，それゆえ，商品関係のレギュラシオンになくてはならない
ものである｣24).ここで,商品の生産者にとって｢貨幣制約(COntraintemOnetair‐
e,monetaryconstraint)の問題が生じる．貨幣制約とは，他者の生産物にたい
する権利を獲得するためには，それに先立って，貨幣との交換によって自己の
生産物の社会的有効‘性が承認されねばならないという制約条件のことである．
それゆえ貨幣制約は，行為主体が商品関係を通じて経験するところの，自分た
ちの行為にたいする制限である．貨幣は私的／社会的矛盾がそれを通じて運動
する社会的形態であり，さしあたり「一般的等価」の役割を演じる制度である．
一般的等価とは，「他のすべての商品と無条件に交換できる権利｣という意味で
ある．一般的等価としての貨幣と自己の商品との価値関係を通じて，各生産者
の社会的労働にたいする権利が測定されるのである．
貨幣制約の形態は，国際通貨制度と不可分な信用制度（貨幣と信用との接合
様式）の変化や賃労働関係の変化に連動して歴史的に変化する．金本位制と競
争的賃労働関係によって特徴づけられる19世紀の資本主義においては，一方で
は貨幣供給（銀行が供与する信用の規模）は対外均衡（貨幣の流出と流入）に
よって制限され，他方では競争的賃金決定のゆえに生産と需要がリンクしてい
ないので，貨幣制約のロジックが私的生産者の行為を厳格に制限した．その結
果，蓄積体制の不均衡は，倒産や失業，生産減少や価格低下をともなう産業循
環を通じて暴力的に解決された．ブレトンウッズ体制（1945-1970年）とフォー
ド的賃労働関係によって特徴づけられる２０世紀の資本主義（フオーデイズム）
においては，一方では対外均衡の制約が小さくなり，貨幣供給は企業や家計に
銀行が供与する信用の量によって決定され，他方ではフォード主義的妥協（生
産性インデックス賃金）によって生産と需要がリンクしているので，行為主体
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を制限する貨幣制約のロジックは緩和され，企業の生産的投資および私的生産
活動は交換に先んじて事前にその有効性を社会的に承認されているのである．
とはいえ，貨幣制約の緩和は私的／社会的矛盾および蓄積体制の不均衡の解消
を意味しない．このような矛盾や不均衡は，貨幣の購買力の絶えざる減少とい
う永続的インフレの形態で集約的に表現されるのである．
（iii）資本間関係と競争形態
資本間関係は，賃労働関係の再生産を主要な内容とする蓄積法則によって規
定された，多数の分離した私的生産単位（価値増殖の自立的拠点である個別的
資本）の相互関係である．分離した私的生産単位は，製品価格の引下げまたは
製品差別化によってより多くの利潤（特別剰余価値または超過利潤）を獲得す
るために競争する．このような賃労働関係の形態の制約のもとでの私的生産単
位間の競争には，二つの対照的な'性格の形態がある．
第一の競争形態は，１９世紀の資本主義を特徴づける伝統的な「価格競争」で
ある．先端的資本家（企業）は，生産コストの削減によって市場拡大と超過利
潤を一時的に確保するが，新生産方法が普及するとともにこの超過利潤は消滅
する．しかし，社会全体の生産性が上昇する結果として，生産手段（生産財)，
消費手段（消費財）および労働力商品の価値が低下し，相対的剰余価値が生産
されるのである．このような競争形態では，価格変動が蓄積の不均衡（生産と
社会的需要との不均衡)を調節する唯一の手段であるので，累積した不均衡は，
倒産，工場閉鎖，解雇を通して暴力的に調整されるほかはなかった．
第二の競争形態は，生産の集積・集中，金融資産の集中，少数の大企業によ
る市場支配にもとづく「寡占的競争」である．寡占的競争の特徴は，大企業が
価格競争ではなく，製品差別化や広告・宣伝を通じて競争することであり，ま
た，製品価格がフルコスト原理（製品の可変的コストに一定の比率をマークア
ップする方式）によって決定されることである．このような価格決定を可能に
しているのは，寡占的市場の確立という通説的条件だけではない．実質賃金が
生産』性とともに持続的に増加するというフォード的賃労働関係のもとで累積的
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成長が可能になり，大企業が将来の需要増加に合わせて生産能力を拡大するよ
うな生産計画を作成できることもまた，そのような価格決定を可能にしている
のである．それゆえ，いわゆる独占的関係の成立だけが寡占的競争の条件では
ない．資本間の独占的関係とフォード的賃労働関係が接合することによって，
寡占的競争が生みだされるのである．独占的関係の確立はあくまで「歴史的推
進条件｣25)にすぎない．
（iV）「経済と国家の分離」と国家介入の形態（国家／経済関係の形態）
資本主義経済の根本的な特徴の一つは,蓄積や競争や商品関係にかんする｢経
済」と，主権や正統化，法による強制や課税という社会的組織化のメタレベル
にかかわる「国家」との分離である．後者の国家は「制度化された妥協（com
PrOmiSinStitUtiOnaliSe)総体の結合｣26)として定義される．すなわち国家は,「質
的には法律や規制によって，量的には公共支出によって，社会諸階級および諸
集団のあいだの関連を表現する｣27)のである．それゆえ，国家は，資本蓄積のた
めのたんなる「道具」でも，また資本の利害を擁護するたんなる階級国家でも
なく，社会的妥協が凝縮する一つの社会関係として考察されねばならない．こ
の意味で国家は,「諸緊張がそこに向かって収赦し，それを通じて合意が制度化
される場所である｣28)．そして，このように定義された国家と経済の分離を媒介
的に統一するのが国家／経済関係の形態，とりわけ国家介入の形態である．こ
の国家介入のうちには，蓄積体制の不均衡の吸収や利潤の確保、生産の近代化
にかかわる蓄積機能（経済的再生産）と制度諸形態総体の普及．維持にかかわ
る正統化機能（社会的再生産）とが含まれているが，大危機の際には，蓄積機
能と正統化機能は対立する．
質的および量的な国家介入の形態も歴史的に変化する．１９世紀中頃から第一
次世界大戦までの国家形態は「限定国家（boundedstate)」と規定される．そ
の特徴は，所有権の保護や私的契約の順守（集団的契約の禁止）についての法
律の推進を通じて，商品関係や賃労働関係の発展を許容すること，産業循環に
よる蓄積の不均衡の暴力的調整や金本位制による厳格な貨幣制約に干渉しない
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ことである．それゆえ，この限定国家の経済的役割はゼロでない．この国家形
態は主として，法律や規制という質的介入を通じて競争的賃労働関係や厳格な
貨幣制約や価格競争を正統化し，資本主義経済の基本的社会関係の維持と発展
を大いに助けたのである．第二次世界大戦後の国家形態は｢挿入国家(inserted
state)」と規定される．その特徴は質的介入にとどまらず，ケインズ主義的金融
財政政策によって生産と消費の不均衡解消に積極的に干渉すること，および，
医療．教育・年金・失業のような労働力再生産の集団的要素の保証を制度化す
ること（福祉国家の形成）である．それゆえこの挿入国家は，社会的総需要の
管理という意味でケインズ的であり，社会保障制度の確立という点でベバリッ
ジ的であるので，しばしば「ケインズ／ベバリッジ型国家」と呼ばれる．
では1974年以後，福祉国家やケインズ型国家の危機のもとで生まれつつある
国家形態はどのような’性格の国家であろうか．それは新しいタイプの挿入国家
である．この挿入国家は，供給の危機に対応するために技術革新・製品の質を
重視するという意味でシュンペーター的であり，また非労働期間の福祉政策と
して所得保証よりも労働者技能の教育・訓練を重視するので，しばしば「シュ
ンペーター主義的技能訓練型国家｣29)と呼ばれる．しかし，新しいタイプの挿入
国家は，２０世紀末の「構造的危機」を打破する要因のひとつになりうるだろう
か．この挿入国家の形態は，賃労働関係，貨幣制約，および競争形態のどのよ
うな新たな形態と両立して全体的レギュラシオンを構成し，新しい経済動態と
社会的再生産を保証しうるのだろうか．
（ｖ）世界経済の分離と国際体制への参入形態
旧来の共同体の解体と賃労働関係の発展が，国民国家およびそれによって正
統化される制度諸形態の発展と歩調を合わせていることを考えるならば，世界
経済の研究は，世界システム論が主張するようなアプリオリに存在する階層化
された世界経済の統合（中核／半周辺／周辺の構造）からではなく，分離とい
う前提条件から出発しなければならない30)．世界経済は基本的には｢分離｣によ
って規定され，国際的経済空間は各国民経済（国民的蓄積体制と国民的レギュ
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ラシオン様式)に分割されている３１)．それでは，世界経済の統一性はどのように
確保されるであろうか．世界経済の統一'性確保を市場による資源利用の最適配
分プロセスに期待することはできない．歴史が示しているように，市場のロジ
ックはしばしば世界経済の統一性を破壊し，分離を拡大するように作用したか
らである．
しかし，この国民的経済空間の分離は絶対的な分断を意味しない．国境とい
う法的政治的分離を超えて国民経済を連結し，各国民空間における資本蓄積を
促進したり制約したりする「相互補完性」が形成され，世界経済の統一性が中
長期的に確保されることがある．ミストラルはこのような相互補完'性を「国際
体制（internatiOnalregime)｣32)と呼んでいる（リピエッツはこれを「世界的構
図｣33)と呼んでいる).国際体制は,差異的な経済空間の相互補完'性と相互連関お
よび，対立的関係や不均衡を調節する規準・拘束・制度の総体（具体的には，
商品交換，国際投資，対外不均衡，基軸通貨にかんするルールや国際協定の全
体）として定義される．それゆえ，世界経済と国際体制の関係は，国民経済と
レギュラシオン様式の関係にほぼ対応している．とはいえ，国際体制が操縦・
制御する「世界的蓄積体制」なるものが現実には存在しないのであるから，ま
た国際体制を法的に正統化する世界国家が存在しない以上，国際体制を文字ど
おりに世界的レギュラシオン様式と呼ぶことはできない．国際体制はせいぜい
準レギユラシオン様式または弱いレギユラシオン様式にすぎないのである34)．
１９世紀のパックス・ブリタニカ（イギリス中心の国際体制）や２０世紀後半の
パックス・アメリカーナ（アメリカ中心の国際体制）にみられるように，競争
力・技術・金融・軍事力で圧倒的に優越する国のヘゲモニー（強制と同意によ
る支配）が，国際体制を保証し世界経済の統一’性を確保するうえで決定的な役
割を果たしてきた．ヘゲモニー国（覇権国）は自己の発展モデルの優越性を示
すことで世界の他の国民に支配的発展モデルの模倣を誘導すると同時に，この
模倣による各国の発展を保証するような商品交換と投資についての国際的ルー
ルを設定し，各国がこのルールに違反しないように強制するのである．それゆ
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え，ヘゲモニーにもとづく国際体制は，支配的発展モデルがヘケモニー国に独
占されず国際的に波及するという意味で国際成長体制を内包している．模倣に
よる成長が各国で可能であり（少なくとも可能であるように見え)，ヘケモニー
国との格差が次第に縮小するということが，一種のレギュラシオン様式の役割
を演じ，世界経済の動態と統一'性が保証されるのである．だが，賃労働関係の
形態や技術や資金調達力などの点で国内的条件が異なるので，各国は国際成長
体制のなかで同じ地位を占めているわけではない．各国民的構成体の国際成長
体制への参入能力は差異化され，階層化されている．また，国際成長体制に参
入する能力のない国民，それから排除される国民が南の側に存在することを，
忘れてはならない35).国際体制が方向づける好機.制約と分離した国民的空間に
おける自律的な成長戦略の可能性は，ダイナミックな相互関係にある．戦略圏
（airestrategique）はこのような国際関係と国内関係との媒介領域にかんする
概念であって,｢国際体制が各国民空間に提供する可能性およびそれが各国民空
間に課する制約の総体｣36)と定義される．
分離にもとづく世界経済の統一'性はこのように国際体制の存在によって確保
されるのだが，国際体制は危機と交代を免れることはできないので，世界経済
の統一‘性も永続的ではありえない．国際体制の危機は，それを保証してきたヘ
ゲモニー国の発展モデルが危機に陥り，ヘゲモニー国が競争力・技術・金融に
おける優越的地位を失うことに起因する．国際体制の危機は，国際競争を激化
させ，また相互的不信感と敵対的関係を蔓延させ，国際成長体制を衰退させる
ことによって，各国の経済発展を困難に陥れる．だが，新たなヘゲモニー国の
形成にもとづく新しい国際体制の確立はどのようにおこなわれるのだろうか．
ヘゲモニー国の存在なしに，世界経済の統一'性と各国民空間の相互補完'性は確
保されえないのだろうか．1974年以降のアメリカのヘゲモニーの衰退にともな
う20世紀末の国際体制の危機は，おそらく，アメリカにとって代わる新たなヘ
ゲモニー国の登場という解決形態をとらないであろう．新たな国際体制が形成
されるとすれば，それはヘゲモニーによる安定に立脚するのではなく，「制度化
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された協力｣37)による安定に立脚するだろう．だが決定的に重要なことは，相互
的不信感と競争的敵対関係が増すなかでは，諸国民空間の協力の制度化がきわ
めて困難なことである．しかもなお，超大国のヘゲモニーによらないとすれば，
協力の制度化による他，新しい国際体制への道は開かれないのである38)．
1V・レギュラシオンの動態と危機
（ｉ）構造と行為主体一一社会的なものから個人的なものへの移行一一
レギュラシオンの動態を考察するにあたって，基本的社会関係が時間的経過
においてとる構造的諸形態（または基本的社会関係をコード化した社会形態）
と構造諸形態の「作用原理」を構成する諸制度・諸手続き・ノルム（規準・規
範）・'慣習とを区別しなければならない．例えば，リピエッツは，構造的諸形態
の作用原理に相当する諸制度・諸手続き・'慣習の誘導力ないし強制力に注目し
つつ，レギュラシオンの動態を明らかにしようとしているが，構造的諸形態の
概念が希薄であるために，構造的諸形態とその作用原理にかかわる諸制度とを
概念的に区別しえていないのである．また，ボワイエは事実上，構造的諸形態
とその作用原理を区別しているが，用語法としては，構造的諸形態の代わりに
制度諸形態を用いるために，基本的社会諸関係のコード化を意味する「制度諸
形態」と「制度諸形態」の作用原理を構成する諸制度・諸手続きとが明確に区
別されないままで議論が展開されている39)．フォード的賃労働関係を例にとれ
ば，団体交渉制度，最低賃金制度，社会保障制度，企業内の技能訓練や昇進・
昇給の制度などは，フォード的賃労働関係という構造的形態を構成する制度的
形態ないし手続きである．構造的諸形態とその構成要素である諸制度とを概念
的に区別することは，レギュラシオンの動態の研究にとってきわめて重要な一
歩となる．というのはこれによって，第一に，行為主体（諸階級・諸集団・諸
個人）と行為主体によってつねに不完全なかたちで再生産される「構造」との
関連を明らかにする道が開けるからであり，第二に，諸制度・諸手続きの有す
る強制力や誘因力やそれらの論理への関心が高まり，諸制度のたんなる経験的
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理解が乗り越えられるはずだからである．
レギュラシオンの政治経済学の文脈のなかで「構造」とは，資本制的生産様
式(または経済的再生産の矛盾的統一としての蓄積原理),特定の構造的諸形態，
一定のタイプの蓄積体制を意味する。すでに指摘したように，これらはレギユ
ラシオン様式によって再生産される．だが，私的行為主体はこのような構造を
知りそれに順応して行動するわけではない．これらの構造はレギユラシオンの
結果として，個別的行為主体によってきわめて不完全な仕方で取り込まれるだ
けである．あるいはまた，新古典派経済学の方法論的個人主義が想定するよう
に，行為主体の「合理的選択」の集合として「一般均衡」という構造が自動的
に生みだされるのではない．行為主体は特定の構造的諸形態や蓄積体制を認識
していないとはいえ，理論的にはこれらの構造は私的行為主体の期待や戦略を
制約する諸条件として，あらかじめ存在しなければならない．構造は行為主体
が行動する前提条件であって，構造なしに行為主体は存在しえない．しかし，
構造はそれ自身を自動的に再生産することはできず，「限定された合理性｣を保
有するだけの行為主体の対立的で分散的な意思決定を通じて再生産されるほか
ないのである．では，対立し合い競争し合う行為主体の行為連関を通して，動
態的規則性（構造）がどのように生みだされるのか．構造的諸形態の「作用原
理」を通じてである．
ボワイエによれば,三つの作用原理がある４０).第一は，法律や条例のような強
制にもとづく制約（法的制度化）であって，その作用は各種の労働立法（最低
賃金制度）のように諸集団や諸個人にたいし「一定の行動類型」を強制するこ
とである．第二は，諸集団間および諸集団間の契約にもとづく制約であって，
その作用は団体交渉手続きによる労使協定のように相互的義務を課することで
ある．第三は，価値体系や表象体系といった「暗黙の共同体」にもとづく習慣
的行動であり，その作用は日本の会社主義に端的に見られるように，ノルム(規
準･規範）の形態で諸集団や諸個人の「諸行動の暗黙の制度化や相対的均質化」
をもたらすことである．以上のように，構造的諸形態の要素である諸制度・諸
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手続き・諸習'慣は，矛盾や対立を有する構造的諸形態と諸集団や諸個人の行動
とを媒介する位置にあり，対立し合う諸集団や諸個人の期待や戦略の動態的な
両立をこのような三原理によって確保することを通じて，資本制的生産様式，
歴史的に形成された構造的諸形態，特定の蓄積体制という「構造」を再生産す
るのである．
図表６制度諸形態・蓄積体制・レギュラシオン・危機
制度諸形態
貨幣制約の形態
賃労働関係の型
競争の諸形態
国家の性質
国際体制への参入形態
国際体制
第１類型の危機
外的撹乱
第２類型の危機
レギュラシオン
の表現
び社会諸階
質
プレ
性質
諸事件をとおして経済的再生産がそれを支える社会諸形態と矛盾するようになる
－－大危機ないしは構造的危機であり、これ自身２つの類型がある
｜鞍
第４類型の危機
蓄積体制プラス
レギュラシオンの危機
出所：BoyerR［1986]・訳書，248ページ．
ここで理論的に興味ぶかいのは，法律や集団的契約というかたちで制度化さ
れている「社会的なもの」－ここでは最初の二つの作用原理一が，どのよ
うなかたちで諸個人のノルムや表象や‘慣習的行動一ここでは第三の作用原理
一として取り込まれるかという問題である．これは「社会的なものから個人
的なものへの移行｣４１)にかんする問題である．諸個人は，基本的社会諸関係やそ
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の構造的諸形態を通じてではなく，構造的諸形態の作用原理であるレギユラシ
オン様式を通じて社会に参入するが，このレギュラシオン様式のうちには，諸
制度や諸手続きとならんで，個人の身体に取り込まれた社会的手続きや規則が
含まれている．すなわち，レギュラシオン様式は，法律や契約という形態の制
度化と個人の性向やノノレムという形態の内面化をともなっているのである．特
定の蓄積体制の再生産を保証する生産ノルムや消費ノルムは，個体としての資
本家や労働者の｢内面化された行動規範｣42)として妥当している．フランスの社
会学者ブルデューのハビトゥス(habitus)という概念は，「社会的なものから個
人的なものへの移行｣にかんする概念であって,「身体化された社会的なもの｣43）
として定義される．このようなハビトゥス概念を用いてリピエッツは，「社会的
なものを個人の行動において身体化する，内面化されたノルムや社会的手続き
の総体（すなわち「ハビトゥス」……）が，レギュラシオン様式と呼ばれるの
である｣44)とのべている．しかし，ハピトゥスにもとづく実践は,，所与の構造を
永続的に再生産するのではない．ハビトウスにもとづく実践は，既成の構造を
再生産する軌道にたいしてずれや不均衡を累積させ，統一性の危機をもたらす
からである．危機に際し，再生産の矛盾的統一を回復するのがレギュラシオン
様式である．諸個人に一定の戦略的自立’性を許容するハピトゥスは，既存の構
造（矛盾的統一）に順応する’性向のいわば裏面として，現行の構造的諸形態や
その諸制度・諸手続きのレギュラシオン能力が衰退するとき，それらの見直し
を迫るような'性向を潜在的に保有している．大危機には，「構造｣によって規定
されていたはずの諸集団や諸個人が，構造にたいしずれを生むような行動をと
るだけでなく，既成の構造に異議を唱えはじめるのである45)．
（ii）内面的関係と外面的関係一レギュラシオン的再生産認識一
レギュラシオンの動態を考察するもうひとつの手掛かりは，資本主義経済の
動態と危機を，内面的関係（esoteric）と外面的関係（exoteric）との統一と分
離で説明しようとしたマルクスの発想を生かすことである．図表３蓄積原理・
蓄積体制・構造的諸形態・レギユラシオン様式の相関図に見られるように，蓄
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積原理・蓄積体制・構造的諸形態が行為主体の表象を超えた抽象度の高い内面
的関係（内在的法則）を表現するのにたいし，諸手続きやノルムから構成され
るレギユラシオン様式は行為主体の表象に現れる外面的関係を表現している．
レギユラシオン様式によって蓄積過程から生じる緊張や不均衡が吸収される限
り，内面的関係と外面的関係の統一は維持されている．ここで重要なことは，
内面的関係が外面的関係を自己の表象とする行為主体の実践（闘争）を通じて
再生産されることである．このようなレギュラシオン的再生産認識がマルクス
の著作の随所に見られる46)．
マルクスは『資本論』第一部で相対的剰余価値の概念を定義した際に，つぎ
のようにのべている.｢資本制的生産の内在的諸法則は／諸資本の外的な運動に
おいて現象し，競争の強制法則として実現され，／したがって推進的動機とし
て個体的資本家の意識にのぼる｣47).この文章は／で仕切った三つの部分に分け
ることができ，生産過程と流通過程の矛盾的統一である資本制的生産の三つの
抽象レベルを指摘している．内在的諸法則，競争の強制法則，推進的動機がそ
れである．リピエッツによれば，内在的諸法則，競争の強制法則，推進的動機
はそれぞれ，蓄積体制，レギュラシオン様式，行為主体によって内面化された
ノルム･手続き，に対応する48)．マルクスは『資本論』第三部「資本制的生産の
総過程」において，資本家や賃労働者の日常の習‘慣的行動を通じてどのように
蓄積の規則性（再生産表式的連関）が生みだされるか，あるいは，彼らの習慣
的行動を通じて蓄積の規則性がいかに撹乱されるかを解明しようと試みてい
る．この試みは未完に終わったが，きわめて重要な示唆をあたえていると思わ
れる．
矛盾を有する社会関係が諸個人の習'慣的行動を通じて統一’性を維持するとい
う問題を検討する手掛かりは，マルクス理論における生産諸関係の物象化論の
意義を再確認することである．『資本論』第三部の論理次元は，剰余価値が利潤，
利子，地代に転化し，生産諸関係の内的関連がすっかり見えなくなっている外
的関連の世界である．このような日常的世界の行為主体にとっては，資本一利
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潤，土地一地代，労働一労賃という経済学的三位一体範式が内面化されたノル
ムとなる．というのは，利潤，地代，労賃という諸収入が「価値形成者」とし
て現象し，期待形成や意思決定の規準となるからである．これは，魔法にかけ
られ，すべてが逆さまになった日常的表象の世界である．しかし，この神秘化
された世界こそ，行為主体が「社会的なもの」を内面化する次元である．行為
主体は神秘化された形態で内面化したノルムにしたがって期待し，選択し，行
動するが，このような表層的世界の実践的諸関係は経済的再生産の不可欠な次
元を成している．というのは，内面的関係が「魔法にかけられた世界」に生き
る行為主体の習慣的行動によって再生産されるとすれば，行為主体の実践は経
済的再生産の不可欠な要素だからである．この次元での経済的行動を軽視し，
それを分析する仕事をいわゆる俗流経済学に委ねてしまうことは，『資本論』の
著者の精神ではないであろう.｢魔法にかけられた世界に固有な法則を無視する
ことは……現実の大きな部分についての理解を禁じることになるのであ
る｣49)．不均衡やずれが累積し，現状の生産・消費・分配の諸条件のもとでは内
面的関係と外面的関係の統一を維持するのが困難になるとき,危機が発生する．
この危機には，レギュラシオン様式内部における危機（循環'性危機）とレギュ
ラシオン様式自体の危機（構造的危機）とがある．
（iii）レギュラシオンの危機と制度諸形態の変化
レギュラシオン理論によれば，資本主義経済には，四類型の危機がある．オ
イルショックのような「外的撹乱」による危機（第一類型)，景気循環の下降局
面に生じる循環'性危機(第二類型)，レギュラシオン様式自体の危機(第三類型)，
資本制的生産様式の危機(第四類型）がそれである．伝統的マルクス経済学は，
構造的諸形態の理論をもたないために，循環‘性危機と資本制的生産様式の危機
（いわゆる崩壊的危機）とを同一視しがちであった50)．
しかし，循環'性危機は蓄積の歪みや不均衡を暴力的に精算するレギュラシオ
ン内部における危機であって,それ自体が蓄積過程の動態的均衡の契機である．
循環性危機は「小危機」と名づけられ，つぎのように定義される．「『小危機』
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は，諸個人の行動・予測と蓄積体制の可能性・要請とのあいだの潜在的不一致
を確認するにすぎないのであり，景気循環の一貫,性を周期的に回復する．した
がって，『小危機』はレギュラシオンの正常な機能の一部をなしている（レギュ
ラシオン内での危機)｣５１)．だが，注意すべきは，小危機を繰り返すごとに，現行
の構造的諸形態およびその諸制度・諸手続きがしだいに変質していくことであ
る52)．
レギュラシオン様式自体の危機は「大危機」と名づけられ，つぎのように定
義される．「『大危機』はレギュラシオン様式と蓄積体制との不適合を示してい
る．すなわち，新たな蓄積体制の出現が従来のレギュラシオン形態によって阻
止されている（1930年代危機の場合）か，あるいは，現行のレギュラシオン様
式の枠内において,蓄積体制そのもののもつ可能性が汲みつくされてしまう（お
そらく１９世紀末の危機と今日の危機の場合)か，である｣53)．大危機は，不均衡
の吸収によって蓄積の動態的安定性を確保してきたレギュラシオン様式の「制
度疲労」に起因する危機，あるいはレギュラシオン様式の衰退および蓄積体制
の解体の危機であって，現行の構造的諸形態の解体と新しい構造的諸形態の創
出なしには打破できないような構造的危機である．言うまでもないことだが，
このような大危機から脱出する仕事が長期に及ぶ途方もない困難をともなうと
しても，それを市場の自動調節作用に委ねるのは，幻想的な試みでしかないで
あろう．というのは、「市場は最低限組織化されないと機能しえない｣54)し、市場
は経済活動の枠組みである制度諸形態を作りだすことができないからである．
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